Гр. дело № 11-3717                                                                                Судья: Романцова Т.А.
АПЕЛЛЯЦИОННОЕ ОПРЕДЕЛЕНИЕ 
04 июня 2012 года                                                                                                           г. Москва 

Судебная коллегия по гражданским делам Московского городского суда в составе 

председательствующего Расторгуевой Н.С.,

судей Кирсановой В.А., Шерстняковой Л.Б., 
при секретаре Алимовой Э.Ш., 
рассмотрела в открытом судебном заседании по докладу судьи Шерстняковой Л.Б.,
гражданское дело по апелляционным жалобам Кустова С.Н., Кокошинской Е.В. на решение Бабушкинского районного суда г. Москвы от 16 февраля 2012 года, которым постановлено: 
Взыскать с Кокошинской Е.В. в пользу Кустова С.Н. проценты за пользование чужими денежными средствами в размере ***. 
УСТАНОВИЛА: 

Кустов С.Н. обратился в суд с иском к Кокошинской Е.В. о взыскании процентов за пользование чужими денежными средствами в размере (с учетом последующего уточнения исковых требований) ***. 

В обоснование исковых требований Кустов С.Н. указал, что *** Кокошинская Е.В. взяла у него в долг ***. Указанный долг возвращен не был, в связи с чем, истец вынужден был обратиться в суд. Решением Бабушкинского районного суда г. Москвы от 01 июля 2011 года требования Кустова С.Н. о взыскании долга были удовлетворены в полном объеме. Решение вступило в законную силу. Несмотря на принятые истцом меры по судебной защите нарушенных прав Кокошинская Е.В. до настоящего времени задолженность перед истцом не погасила.  
В суде первой инстанции представитель истца Кустова С.Н. по доверенности Кудрявцева И.В. настаивала на удовлетворении  исковых требований. 
Ответчик Кокошинская Е.В., ее представитель по доверенности Березин А.А. просили в иске отказать. 

Судом постановлено указанное выше решение, об отмене которого как незаконного в своих апелляционных жалобах просят Кустов С.Н., Кокошинская Е.В.
Стороны в заседание судебной коллегии не явились, о дне и времени слушания дела извещены, о причинах неявки суду не сообщил, что не является препятствием к разбирательству дела в их отсутствие. 
Проверив материалы дела, обсудив доводы апелляционных жалоб, судебная коллегия приходит к выводу о том, что не имеется оснований для отмены решения суда, постановленного в соответствии с нормами действующего законодательства и фактическими обстоятельствами дела.
Согласно п. 1 ст. 395 ГК РФ, за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо, в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. При взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

В силу ст. 333 ГК РФ, если подлежащая уплате неустойка явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства, суд вправе уменьшить неустойку.

Как установлено судом первой инстанции, решением Бабушкинского районного суда г. Москвы от 01 июля 2011 года с Кокошинской Е.В. в пользу Кустова С.Н. взыскана денежная сумма по договору займа в размере ***. *** решение вступило в законную силу. 

До момента вынесения решения суда первой инстанции от 16 февраля 2012 года задолженность по договору займа ответчиком перед истцом не погашена. 

Основываясь на установленных в судебном заседании обстоятельствах дела, учитывая, согласно ст. 395 ГК РФ, существующую в месте жительства кредитора ставку банковского процента, суд правильно исчислил сумму подлежащих уплате процентов за пользование чужими денежными средствами в размере ***. 
Суд, исходя из требований ст. 333 ГК РФ, снизил сумму процентов до ***, придя к выводу, что сумма процентов, подлежащая к взысканию, несоразмерна последствиям нарушенного обязательства. 
В своей апелляционной жалобе истец Кустов С.Н. выразил несогласие с решением суда в части уменьшения размера процентов по ст. 333 ГК РФ. Данный довод апелляционной жалобы основанием для отмены решения суда быть не может, поскольку уменьшение неустойки в силу ч. 1 ст. 333 ГК РФ это право суда, реализуемое им по своему усмотрению исходя из сопоставления размера начисленных процентов с последствиями нарушенного обязательства. 

Иные доводы апелляционной жалобы оснований для отмены решения суда не содержат. 

Доводы апелляционной жалобы, поданной Кокошинской Е.В., являются необоснованными, направлены на иное толкование норм действующего законодательства, переоценку собранных по делу доказательств и не могут служить основанием для отмены решения суда.
Суд с достаточной полнотой исследовал все обстоятельства дела, дал надлежащую оценку представленным доказательствам, выводы суда не противоречат материалам дела, юридически значимые обстоятельства по делу судом установлены правильно, нормы материального права судом применены верно.
На основании изложенного, руководствуясь ст. ст. 328, 329 ГПК РФ, судебная коллегия.
ОПРЕДЕЛИЛА: 

Решение Бабушкинского районного суда г. Москвы от 16 февраля 2012 года оставить без изменения, апелляционные жалобы Кустова С.Н., Кокошинской Е.В.  - без удовлетворения. 
Председательствующий:
Судьи: 
