РЕШЕНИЕ

Именем Российской Федерации

08 июня 2017 года Лефортовский районный суд г.Москвы в составе:

председательствующего судьи Борониной Е.В.,

при секретаре Гак В.А.,

рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело № 2-469/2017 по иску Ножкиной И.В. к Ножкину В.В. об определении долей в праве собственности,

УСТАНОВИЛ:

Ножкина И.В. обратилась в суд с иском к Ножкину В.В. в котором просит определить доли в праве общей совместной собственности на жилое помещение, расположенное по адресу: ***в следующих долях: за Ножкиной И.В. и Ножкиным В.В. – по *** доли в праве собственности за каждым.

В обоснование заявленных требований истец указывает, что *** года Московским химическим заводом «СИНТЕЗ» на основании договора передачи №***, совершенного в простой письменной форме, Ножкиной И.В. и Ножкину В.В. была передана в собственность без определения долей квартира, расположенная по адресу:***, доли сторон в праве собственности на квартиру, приватизированную на основании договора передачи являются равными, разрешить вопрос определения долей в праве собственности на квартиру сторонами в претензионном порядке не удалось, ответчик игнорирует предложения истца о заключении соглашения по определению долей в праве собственности.

Ножкина И.В. в судебное заседание не явилась, извещалась о времени и месте судебного заседания надлежащим образом, ее интересы в судебном заседании представлял представитель по ордеру и доверенности – адвокат Астафьев В.А., который иск поддержал, настаивал на его удовлетворении.

Ножкин В.В. в судебное заседание не явился, извещался судом о времени и месте судебного заседания путем направления судебных повесток по известным суду адресам, судебные извещения вернулись без вручения их адресатам с отметкой «истек срок хранения».

Третье лицо Ножкин М.В. в судебное заседание не явился, извещался судом о времени и месте судебного заседания надлежащим образом.

Представитель третьего лица (Управление Росреестра по г.Москве) в судебное заседание не явился, извещался судом о времени и месте судебного заседания надлежащим образом.

Выслушав явившихся лиц, изучив материалы дела, оценив представленные доказательства в их совокупности, с учетом требований ст. 56 ГПК РФ и по правилам ст. 67 ГПК РФ, суд приходит к следующему.

Согласно ст.209 ГК РФ, собственнику принадлежат права владения, пользования и распоряжения своим имуществом. Собственник вправе по своему усмотрению совершать в отношении принадлежащего ему имущества любые действия, не противоречащие закону и иным правовым актам и не нарушающие права и охраняемые законом интересы других лиц.

В силу ст. 245 ГК РФ если доли участников долевой собственности не могут быть определены на основании закона и не установлены соглашением всех ее участников, доли считаются равными.

В соответствии со ст. 247 ГК РФ владение и пользование имуществом, находящимся в долевой собственности, осуществляется по соглашению всех ее участников, а при не достижении согласия – в порядке, установленном судом. Участник долевой собственности имеет право на предоставление в его владение и пользование части общего  имущества, соразмерно его доле, а при невозможности этого вправе требовать от других участников, владеющих и пользующихся имуществом, приходящимся на его долю, соответствующей компенсации.

В судебном заседании установлено, что спорной жилое помещение представляет собой отдельную ***комнатную квартиру, расположенную по адресу: ***.

В спорном жилом помещении постоянно зарегистрированы:

‑ Ножкина И.В. с *** г.,

‑ Ножкин В.В. с *** г.,

‑ Ножкин М.В. с ***г.,

Из свидетельства о собственности на жилище №*** от ***г. следует, что собственниками спорной квартиры являются Ножкина И.В. и Ножкин В.В. на основании договора передачи от ***г., из которого следует, что спорное жилое помещение передано Ножкиной И.В. и Ножкину В.В. в общую совместную (без определения долей) собственность.

В исковом заявлении истец указывает, что разрешить вопрос определения долей в праве собственности на квартиру сторонами в претензионном порядке не удалось, ответчик игнорирует предложения истца о заключении соглашения по определению долей в праве собственности.

Учитывая, что при передаче спорного жилого помещения доли собственников определены не были, соглашение собственников об определении долей в праве собственности на спорную квартиру отсутствует, Ножкина И.В. просит определить доли в праве собственности на указанную квартиру – по *** доле в праве собственности за ней и за Ножкиным В.В., согласно ст.245 ГК РФ доли участников долевой собственности Ножкиной И.В. и Ножкина В.В. считаются равными, то есть по *** доли каждого в праве собственности на спорную квартиру, при таких обстоятельствах суд находит иск Ножкиной И.В. подлежащим удовлетворению.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст. 194 – 198 ГПК РФ, суд

РЕШИЛ:

Иск удовлетворить.

Определить доли в праве общей совместной собственности в квартире, расположенной по адресу: г.Москва, ул. Южнопортовая, д.8, кв.4 в следующих долях:

‑ за Ножкиной И.В. *** доли,

‑ за Ножкиным В.В. *** доли.
Решение может быть обжаловано в Московский городской суд в течение месяца в апелляционном порядке.

Судья:







Боронина Е.В.

