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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
о направлении по подсудности
г. Москва                                                                                 25 октября 2021 года
Люблинский районный суд г. Москвы в составе председательствующего судьи Кузнецова В.С., 
при секретаре Герасимовой Е.В.,
с участием государственного обвинителя – помощника Люблинского межрайонного прокурора г. Москвы Бахматовой А.В.,
подсудимого Каримова Х.К., его защитника – адвоката           Галаванова Ф.П., представившего удостоверение № 14367 и ордер № ...,
рассмотрев в порядке предварительного слушания в закрытом судебном заседании уголовное дело в отношении:
Каримова Х.К., паспортные данные, гражданина Кыргызской Республики, со средним образованием, официально не работающего, холостого, детей не имеющего, зарегистрированного по адресу: ..., не судимого,
обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2         ст. 159, п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ,
УСТАНОВИЛ:
Органами предварительного расследования Каримов Х.К. обвиняется в том, что он совершил кражу, то есть тайное хищение чужого имущества, совершенную с банковской счета (при отсутствии  признаков преступления, предусмотренного ст. 1593 УК РФ).
Также Каримов Х.К. обвиняется органами предварительного расследования в том, что он совершил мошенничество, то есть хищение чужого имущества путем обмана, с причинением значительного ущерба гражданину.
Обстоятельства инкриминируемых Каримову Х.К. преступлений подробно изложены в обвинительном заключении.
Данное уголовное дело в порядке ст. 222 УПК РФ поступило для рассмотрения в Люблинский районный суд г. Москвы.
Постановлением судьи от 18 октября 2021 года по делу было назначено проведение предварительного слушания.
В судебном заседании суд поставил на обсуждение участников процесса вопрос о направлении данного уголовного дела в порядке ст.ст. 32, 34 УПК РФ по территориальной подсудности в Люберецкий городской суд Московской области.
Обвиняемый Каримов Х.К., его защитник – адвокат Галаванов Ф.П. полагали необходимым направить уголовное дело по территориальной подсудности.
Государственный обвинитель Бахматова А.В. не возражала против направления уголовного дела по подсудности.
Выслушав участников процесса, изучив представленные материалы дела, суд приходит к выводу о необходимости направления уголовного дела по обвинению Каримова Х.К. по подсудности в Люберецкий городской суд Московской области.
В силу ст. 47 Конституции РФ никто не может быть лишен  права на рассмотрение его дела тем судом и тем судьей, к подсудности которого оно отнесено законом. 
В соответствии с требованиями ст. 32 УПК РФ, уголовное дело подлежит рассмотрению в суде по месту совершения преступления.
Согласно ч. 2 ст. 32 УПК РФ, если преступление было начато в месте, на которое распространяется юрисдикция одного суда, а окончено в месте, на которое распространяется юрисдикция другого суда, то данное уголовное дело подсудно суду по месту окончания преступления.
В соответствии с ч. 3 ст. 32 УПК РФ, если преступления совершены в разных местах, то уголовное дело рассматривается судом, юрисдикция которого распространяется на то место, где совершено большинство расследованных по данному уголовному делу преступлений или совершено наиболее тяжкое из них.
Как видно из предъявленного обвинения Каримов Х.К. обвиняется в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 159 УК РФ, отнесенного к категории преступлений средней тяжести, а также обвиняется в совершении преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, отнесенного к категории тяжких преступлений. 
Таким образом, наиболее тяжким составом преступления является преступление, предусмотренное п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ.  
Из обвинительного заключения и предъявленного обвинения следует, что Каримову Х.К. инкриминируется по составу преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, тайное хищение чужого имущества, совершенного с банковского счета, а именно что он 21 мая 2021 года в 14 час. 19 мин., находясь в отеле «...», расположенном по адресу: ..., получил от потерпевшей И. Н.А. мобильный телефон с привязанным к нему ее банковской картой с № ..., имеющей банковский счет № ..., открытый и обсуживающейся в ПАО «Сбербанк» в отделении № ... по адресу: ..., после чего осуществил перевод денежных средств в размере 9 900 рублей с расчетного счета потерпевшей И. Н.А. на расчетный счет Мирахимова М., неосведомленного о его преступных намерениях, а в дальнейшем получил от последнего ранее похищенные денежные средства. 
Вместе с тем, кражу, ответственность за которую предусмотрена п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, следует считать оконченной с момента изъятия денежных средств с банковского счета их владельца или электронных денежных средств, в результате которого владельцу этих денежных средств причинен ущерб. Местом окончания такой кражи является место нахождения подразделения банка или иной организации, в котором владельцем денежных средств был открыт банковский счет или велся учет электронных денежных средств без открытия счета.
Местом нахождения банковского счета № ... потерпевшей И. Н.А. является, согласно предъявленному обвинению, отделение № ... ПАО «Сбербанк», открытого и обслуживаемого по адресу: .... 
Таким образом, установлено, что местом совершения и окончания инкриминируемого обвиняемому Каримову Х.К. наиболее тяжкого преступления, предусмотренного п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, является  адрес: .... Указанный адрес не относится к территории, на которую распространяется юрисдикция Люблинского районного суда г. Москвы.
Согласно территориальной подсудности, адрес: ..., относится к юрисдикции Люберецкого городского суда Московской области.
Направляя уголовное дело по подсудности, суд обязан разрешить вопрос о мере пресечения в отношении обвиняемого.
Государственный обвинитель Бахматова А.В. просила меру пресечения в виде заключения под стражей отношении Каримова Х.К. оставить без изменения и продлить срок содержания под стражей на время рассмотрения дела в суде, то есть на шесть месяцев.
В ходе судебного заседания обвиняемый Каримов Х.К. и его защитник Галаванов Ф.П. оставили вопрос о продлении меры пресечения на усмотрение суда.
Направляя уголовное дело по подсудности по указанным основаниям, суд считает необходимым ранее избранную обвиняемому Каримову Х.К. меру пресечения в виде заключения под стружу оставить без изменения, поскольку обстоятельства, послужившие основанием для ее избрания, фактически не изменились, необходимость в применении такой меры пресечения не отпала, учитывая, что производство по делу не завершено. 
Так, обвиняется Каримов Х.К. в совершении двух коростных преступлений, одно из которых относится к категории средней тяжести, а другое – категории тяжких, при этом Каримов Х.К. является гражданином иностранного государства, не имеет постоянной и временной регистрации на территории РФ, официально не работает, то есть не имеет легального источника дохода.  
 Учитывая все изложенное в совокупности, суд приходит к выводу, что меры пресечения, не связанные с содержанием Каримова Х.К. под стражей, не смогут гарантировать выполнения обвиняемым возложенных на него УПК РФ обязанностей, а позволят ему скрыться от суда, а также продолжить заниматься преступной деятельностью, оказать воздействие на потерпевших и свидетелей, либо иным путем воспрепятствовать судебному разбирательству по данному уголовному делу.
Срок содержания Керимову Х.К. под стражей, учитывая положения ч. 2 ст. 255 УПК РФ, суд считает необходимым установить до 15 апреля 2022 года включительно, поскольку настоящее уголовное дело поступило в суд      15 октября 2021 года.
На основании изложенного и руководствуясь ст.ст. 32, 34, 236, 255, 256 УПК РФ, суд
ПОСТАНОВИЛ:
Уголовное дело в отношении Каримова Х.К., обвиняемого в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 159, п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, направить по подсудности в Люберецкий городской суд Московской области. 
Продлить срок содержания Каримову Х.К., обвиняемому в совершении преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 159,      п. «г» ч. 3 ст. 158 УК РФ, под стражей на 06 месяцев 00 суток, то есть по       15 апреля 2022 года включительно.
Постановление может быть обжаловано в Московский городской суд   в течение 10 суток.
В случае подачи апелляционной жалобы обвиняемый вправе ходатайствовать о своем участии при рассмотрении жалобы в суде апелляционной инстанции. Ходатайство об участии в суде апелляционной инстанции обвиняемый вправе заявить в течение 3-х суток со дня вручения ему копии постановления и в тот же срок со дня вручения ей копии апелляционного представления или апелляционной жалобы, затрагивающих его интересы.
Судья                                                                                   
