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ОПРЕДЕЛЕНИЕ
27 июля 2021 года       




                             г. Москва
Мещанский районный суд г. Москва в составе председательствующего судьи Пахмутовой К.В., при секретаре Белых Д.Д.,
 рассмотрев в открытом судебном заседании заявление представителя истца Смирновой М.В.  -  адвоката Дрягиной М.В., 
о восстановлении срока на подачу апелляционной жалобы на решение Мещанского районного суда от 19 октября  2020  г. по гражданскому делу 02-7752/2020 по иску ИП Шароновой М.Ю., ИП Потехина А.Д. и Смирновой В.Ф. к ООО «СК «Согласие» о взыскании страхового возмещения,
УСТАНОВИЛ:
  Решением Мещанского районного суда г. Москвы от 19 октября  2020  г. отказано в удовлетворении требований ИП Шароновой М.Ю., ИП Потехина А.Д. и Смирновой В.Ф. к ООО «СК «Согласие» о взыскании страхового возмещения.
26 мая 2021 года от  представителя истца Смирнова М.В.  -  адвоката Дрягиной М.В. поступила апелляционная жалоба с ходатайством о восстановлении срока на подачу жалобы, в котором заявитель указывает на то, что  в судебном заседании истец Смирнова М.В. не участвовала , копия решения судом в ее адрес не направлялась. 
 От представителя истца Смирнова М.В.  -  адвоката Дрягиной М.В. поступило ходатайство о рассмотрении заявления о восстановлении срока на подачу жалобы в отсутствие истца и представителя. 
Представители истцов Шароновой М.Ю., ИП Потехина А.Д.  и ответчика ООО «СК «Согласие» в судебное заседание не явились, извещены, в связи с чем суд рассматривает заявление в их отсутствие.
Изучив представленные документы, суд не усматривает оснований для восстановления срока на подачу апелляционной жалобы.
В соответствии с ч. 2 ст. 321 ГПК РФ апелляционные жалоба, представление могут быть поданы в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, если иные сроки не установлены ГПК РФ.
Согласно ч. 1 ст. 112 ГПК РФ лицам, пропустившим установленный федеральным законом процессуальный срок по причинам, признанным судом уважительными, пропущенный срок может быть восстановлен.
Вопрос о возможности восстановления пропущенного процессуального срока решается судом в каждом конкретном случае на основе установления и исследования фактических обстоятельств дела и оценки представленных сторонами доказательств по правилам, определенным ст. ст. 67, 71 ГПК РФ.
  Пунктом 1 статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации установлено, что заявления, уведомления, извещения, требования или иные юридически значимые сообщения, с которыми закон или сделка связывает гражданско-правовые последствия для другого лица, влекут для этого лица такие последствия с момента доставки соответствующего сообщения ему или его представителю.
Сообщение считается доставленным и в тех случаях, если оно поступило лицу, которому оно направлено (адресату), но по обстоятельствам, зависящим от него, не было ему вручено или адресат не ознакомился с ним.
В пункте 63 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 23 июня 2015 г. N 25 "О применении судами некоторых 6 положений раздела I части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" разъяснено, что, по смыслу пункта 1 статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации, юридически значимое сообщение, адресованное гражданину, должно быть направлено по адресу его регистрации по месту жительства или пребывания либо по адресу, который гражданин указал сам (например, в тексте договора), либо его представителю (пункт 1 статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации). С учетом положения пункта 2 статьи 165.1 Гражданского кодекса Российской Федерации юридически значимое сообщение, адресованное гражданину, осуществляющему предпринимательскую деятельность в качестве индивидуального предпринимателя (далее - индивидуальный предприниматель), или юридическому лицу, направляется по адресу, указанному соответственно в едином государственном реестре индивидуальных предпринимателей или в едином государственном реестре юридических лиц либо по адресу, указанному самим индивидуальным предпринимателем или юридическим лицом. При этом необходимо учитывать, что гражданин, индивидуальный предприниматель или юридическое лицо несут риск последствий неполучения юридически значимых сообщений, доставленных по адресам, перечисленным в абзацах первом и втором названного пункта, а также риск отсутствия по указанным адресам своего представителя. Гражданин, сообщивший кредиторам, а также другим лицам сведения об ином месте своего жительства, несет риск вызванных этим последствий (пункт 1 статьи 20 Гражданского кодекса Российской Федерации). Сообщения, доставленные по названным адресам, считаются полученными, даже если соответствующее лицо фактически не проживает (не находится) по указанному адресу.
Из приведенных норм и разъяснений в их взаимосвязи следует, что копия судебного акта может считаться врученной должнику и в соответствии с этим может определяться момент начала течения срока для подачи апелляционной жалобы лишь при том условии, что его копия была направлена по надлежащему адресу должника с указанием надлежащего адресата.
 Рассмотрев заявление представителя истца Смирновой В.Ф.  о восстановлении срока на  подачу апелляционной жалобы, учитывая, что копия решения суда была направлена в адрес истца Смирновой В.Ф. 10.11.2020 года, согласно отчету об отслеживании отправления № 10770452047416 возвращена в суд  24.11.2021 года в связи с неудачной попыткой вручения по истечении срока хранения.
Неполучение судебной корреспонденции истца без уважительных причин не является основанием для восстановления срока на обжалование решения суда.
Истец  имел возможность и должен был получить копию решения в почтовом отделении, однако не сделал этого. Причин, по которым истец не имел возможности своевременно забрать корреспонденцию с копией решения из отделения почтовой связи, не приведено, доказательств проживания по иному адресу не представлено.
Кроме того, текст указанного решения суда опубликован на сайте Мещанского районного суда города Москвы в соответствии с требованиями Федерального закона от 22.12.2008 № 262-ФЗ (в ред. От 28.12.2017) «Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в Российской Федерации» 03.11.2020 года.
На основании изложенного суд не находит оснований для удовлетворения заявления о восстановлении срока на обжалование, поскольку заявителем не представлено достоверных и убедительных доказательств уважительных причин пропуска срока, которые могли бы послужить основанием для его восстановления. 
При таких обстоятельствах апелляционная жалоба представителя истца Смирновой М.В.  -  адвоката Дрягиной М.В. подлежит возврату.
На основании изложенного, руководствуясь статьей 112 ГПК РФ, суд 
ОПРЕДЕЛИЛ:
Отказать представителю истца Смирновой М.В.  -  адвокату Дрягиной М.В.  в удовлетворении заявления о  восстановлении срока на подачу апелляционной жалобы на решение Мещанского районного суда г. Москвы от   19 октября  2020  г. по гражданскому делу 02-7752/2020 по иску ИП Шароновой М.Ю., ИП Потехина А.Д. и Смирновой В.Ф. к ООО «СК «Согласие» о взыскании страхового возмещения,
Апелляционную жалобу представителя истца Смирновой М.В.  -  адвоката Дрягиной М.В. от 26.05.2021 года  на решение Мещанского районного суда г. Москвы от  19 октября  2020  г. по гражданскому делу 02-7752/2020 по иску ИП Шароновой М.Ю., ИП Потехина А.Д. и Смирновой В.Ф. к ООО «СК «Согласие» о взыскании страхового возмещения
 – возвратить заявителю.
На настоящее определение может быть подана частная жалоба в Московский городской суд в течение 15 дней со дня вынесения определения.
Судья







Пахмутова К.В.
